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Ahmet Agaoglu ve
Liberalizm Anlayisi

Murat Yilmaz

Girig

Bu makale, Ahmet Agaoglu iizerine hazirlanan bir
monografi ¢aligmasi degildir. Burada biraz sonra ifade
edecegimiz sorular gergevesinde bir siyasi fikirler tari-
hi ¢aligmas1 yapmaya calistik. Esasen siyasi fikirler ta-
rihi yaklagimiyla bir monografi ¢aligmas: yapmak da
mimkiindi. Ancak biz hem Agaoglu'nun siyasi gaze-
teci ve siyasetgi olarak yagadifi macerah hayati hem
de kendi deyisiyle "Bakii'den Istanbul'a yol alacak" ka-
dar gok yazdiklarim takip edebilmenin gii¢liifiinden
konuyu sinirlamayi gerekli gordiik.

Yukarida ifade edilen smirlamay1 Ahmet Agaog-
Iu'nun "liberalizm" ve "milliyetgilik” fikirleri etrafin-
daki tarugmalan cergevesinde gergeklestirdik. Boylece
caligmamizdaki iki boliim de ortaya ¢ikmig oluyordu:
"Ahmet Aaoglu ve Liberalizm Anlayisn" ile "Ahmet
Agaoflu'nun Milliyetgilii”. Burada Agaoglu'nun libe-
ralizmi tizerinde duracagiz, milliyetgiligi bir bagka ma-
kalede ele alacafiz.

Bu bolimlerde Agaoglu'nun da taraf oldugu tartis-
malar esasinda, ama o tartigmalarda savunulan diigiin-
celerin "tegekkiil” donemlerine atifta bulunarak Tiirk
disiince geleneginden ve kiiltiir kodundan gelen 6zel-
likleri de saptamaya gahgtik. Biraz daha agarsak Ah-
met Agaoglu'nun "ne séyledigi"nin yani "birinci dere-
ce yorum"un otesine gegerek "ikinci derece yorum
(lar)" yapmaya gahgtik. Ikinci derece yorumla gunu
kastediyoruz: Ahmet Afaoglu tarihi ve toplumsal orta-
m1 ve goriiniiglerinin/eserlerinin biitiinltigii gercevesin-
de deferlendirilmese bile- sinirh olarak bu da yapilma-
ya ¢aligildi- incelenen metinler itibariyle metin ne
diyorsa ve 6znel amacini nasil belirtiyorsa, bunlar oy-
lece veri olarak alinmads; s6yle demek isteniyor ya da
boyle deniyor, ardindaki amag aslinda o degildi, budur
seklinde yorumlamalara gidildi’. Bu yorumlama gaba-
mizin hayli eksik oldugunu hemen baglarken ifade
edelim. Dolayisiyla calisgmamuzin tek iddiasi, Ahmet
Agaoglu'nun toplum felsefesine dikkat gcekmek ve bu
konuda yapilacak aragtirmalara vesile olabilmekten
ibarettir. 1980 sonras1 Tiirkiye'de ve Diinyada libera-
lizmin yiikseliginden bahsedilse de, Ahmet Afaog-
Iu'nun kargisinda yer alan Kadrocularin ve Ahmet
Hamdi Bagar'n tizerine bir gok ¢aliyma yapilmis (Kad-
ro upki basim, Bagar'm Kooperatifi de segmeler ola-
rak yeniden basilmigtir) ve bir ¢ok atifta bulunulurken;
Agaoglu tizerinde sadece milliyetgiligi hasebiyle du-
rulmugtur. Agaoglu'nun liberal fikirleri ise inceleme
konusu yapilmamig ve eserleri yeniden basilmamustir.
(Tek istisna Ayge Trak'in bahsedecegimiz ¢ahismasi-
dir)

Bu metodolojik izahtan sonra yorumlamamiza/
okumamiza esas olan gergeveyi ve sorulan ifade etme-

ye g¢aliyalun. Fakat bundan once kisaca siyasi fikirler
tarihi ¢uliymalarmndaki yontem sorunlarina definmek
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yerinde olacaktir.

Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adli
eserine yazdig1 6ns6zde, bu ¢aligmasi sirasinda kargi-
lagtif1 yontem sorunlarimi tartigir. Serif Mardin "idea-
list" teorilerden daha derli toplu ve akla uygun gelen
"tarihi materyalist" ySntemle yola ¢ikar. Bilindigi tize-
re tarihi materyalizm fikir tiriinlerinin gekillenmesinde
"maddi etkenlere" 6ncelik tanr. Mardin bu yondeki
caligmalarindan sonra ortada "agiklanmayan” bir yan
kaldigim farkeden: "Herseye ragmen, fikir sistemleri
sanki kendi baglarina, 6zerk olarak tarihte bir iz biraki-
yorlard: ki bunun da o zaman gegerli olan Marksizmde
izah yoktn. Maksizmin yam sira siyasal yapilarin igle-
yiginde fikirlerin roliinii inceleyen ikinci ve oturmusy
bir gelenek daha vardi. Bu da "Siyasi Fikirler Tarihi"
disiplini idi. Bu yaklagunn katt gergevesi iginde, siya-
set hakkinda ileri siiriilebilecek tiim diigiincelerin beg
agag1 beg yukan, daha 6nce Eflatun ya da Aristo tara-
findan ifade edildigi ileri stirtiliyordu.” Bu yontem fel-
sefenin i¢ sistematigine ve bilyiik diigiiniirlerine biiyiik
onem vermektedir. Ancak bizim gibi felsefi spekiilas-
yon gelenegi bulunmayan iilkeler i¢in biiyiik diigiiniir-
ler iizerine bina edilen bir yontem, agiklayic giiciinii
yitirir. Bizde felsefi diistince degil, "devleti kurtar-
mak" esastir. Bu sebeple kisa vadeli ve pratik "devlet
igin gegerli" ¢oziim yollar aranmaktadir. Bu itibarla
Yeni Osmanhlar Srneginde "Fikirlerin ‘program’ kis-
mim (degigiklik isteyen ve bunun nasil yapilacagim
anlatan yOniinti, fikirlerin gekillenme siirecinden ayri
incelemek" gerekir. Yeni Osmanlilarin siyasi program-
larindaki yiizeysellik, "(...) insani, daha derinlerde ya-
tan fakat belki de edindikleri Bati fikirlerini bile yo-
gurmus olan (...)" bir "arka plan” unsurlarim aramaya
itmektedir. Serif Mardin bu "arka plan"i "kiltir" ola-
rak tanimlar.?

Biz de bu ¢aligmamizda Ahmet Agaoglu'na da te-
sir etmis olan "devleti kurtarma” diigiincesini ve "kiil-
tiir kodu"nu vurgulamaya galigacagiz.

Ahmet Agaoglu, Tirk fikir hayatinda "liberal”
"demokrat” ve "milliyet¢i” olarak bilinmektedir. Ayse
Trak, Agaoglu'nun bir nevi unutulmasini ilk iki niteli-
gine baglar3. Ancak biz bu unutulusla beraber, bu nite-
lemelerin dogruluklarin sorgulayip, kendine ézgiiliik-
lerini vurgulayacagiz. Ayrica bu ii¢ nitelemenin
tistiinde Ahmet Agaoglu'nun toplum felsefesini ve bu
felsefenin Tiirk fikir tarihinde onu "unutturacak" istis-
nai 6zellikler mi oldugunu, yoksa 6yle mi algilandigim
tartigacagiz. Boylece Ahmet Afaoglu'nun toplum fel-
sefesini Tiirk fikir tarihi ve kiiltlir kodundan etkilen-
mesi gergevesinde incelemeye ¢alisacagiz.

1. Tiirk Diisiincesinde Iktisat

Ahmet Agaoglu'nun fikirleri siyasi sartlara gore
farkliliklar gosterse de 1srarla savundugu bir goriigi
vardir: Liberalizm. Egitim gérdiigi Avrupa'dan Cema-

leddin Efgani'den etkilenmis bir panislamizmle déndii-
giinde, gozleri Iran'a gevrilmigtir. Osmanli'dan bir
timidi yoktur, ¢iinkii orada birey ve bireycilik 6lmiig-
tiir.

Agaoglu'nun dogup biiyiidiigii ve 1908'de Osmanh
devletine sifinana kadar miicadele verdigi Azerbaycan
ise Osmanl: Tiirk aydinlan tarafindan 6rnek olarak
gosterilmektedir. Ahmet Hamdi Bagar "Tiirk Tacir
Olabilir Mi?" adh yazisinda yalmz Tiirklerin degil, bii-
tiin miislimanlarin ticarette geri kalmalarinin sebebi
olarak Islamiyetin gosterilmesini tarihte 6rnekler vere-
rek elegtirdikten sonra, Rusya'daki Tatarlar (Tiirkleri)
Tiirk genglerine drnek gosterir. Biz hem Osmanh
Tiirkleriyle Asya Tirklerinin ve bilhassa Azeri Tiirkle-
rinin bir kargilagtirmasim yapmak bakunindan, hem de
devrin aydinlarinin genel bir zihniyet 6zelligini goster-
mek i¢in Bagar'dan vzun bir iktibas: faydah buluyoruz:

"Ticarette az ¢ok hatirt sayilir bir mevki iktisab et-
miy Isldm milletlerinden bilhassa, gimal Tirkleri,
Tatarlan kaydetmeliyiz. Osmanl Ttirklerinin eski-
den beri en biiyiik gordikleri piye hiikmetmek;
her yerde miihbib ve azametli Tirk kuvvet-i wki-
yesini gostermekti. Tarihginaslarimizin kayit etime-
melerine ragmen, bir de her devirde, hilkkmiinii icra
etmig bir simf-1 fikir igtimaisi mevcuttu: Millet-i
hakime olan Tiirk, ekmegini, 6tekinin, berikinin
verecegi birkag kurugluk kirla temin etmek iste-
mezdi. Ticaretten ziyade Tiirkii, vakur ve genis el-
bisesinin yenlerini okgayarak keskin ve ziynetli bir
kili¢ veyahut da amenin tizerinde niifuz bir mevki-
ye gikartan bir mensup teshir ederdi. Bu birinci s1-
mif-1 ictimaiye highir gayesini rapt edemeyen gayri
Tiirk anasir ise memlekette para getiren kir mem-
balarim tutmugtu. Mazide hiikiimet iktisadi bir ga-
yeye malik olmadig1 i¢in bittabi az ¢ok iptidai olan
hayat-1 ticariyede Rum, Yahudi, Ermeni ve ecnebi
reayasi ¢alisilar, kazanirlardi. Son zamana kadar
siiren bu hal biitiin Tiirk genglerini memuriyet ka-
pisinda hayatlarini idame ettirmeye kifayet eden
bir (...) dogru akitmagt1.

Iste ecnebi memlekette yagadigi icin biishiitiin bas-
ka bir zihniyete malik (...) olan Tatarlarin elyevim
Osmanlt Tirklerinden daha miitegebbis olmas: bu
sebep etrafinda toplamr. Sibirya'da Kinm'da, ve
hatta Cin'de yagayan Tatarlar arasinda gayri kafi
olinakla beraber tacirler nadir degildir. Kafkas-
ya'da Azerbaycan'da ise ecnebi tacirlerle ¢ok kere
rekabet eden Tiirkler, maalmemnuniye, miihim bir
yekune balig olmaktadir.(...) Nigin memleketimiz-
de ticaret vasitasiyle kazamlmig §6yle birkag yiiz-
binliraya malik bir 200 kisi gésterilemiyor? bu su-
allerin cevabi milletimizde eksik olan birseyi ifade
edecektir. O da irademizin fena terbiye edilmig bu-
lunmast, igimizde miiteyebbis azimperver, sebatkr
bir seciyeye sahip kimselerin (...) pek az goriillme-
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sidir. Tiirk genglerinin azmin, tegebbiis ve sebatin
ticarette ilk evvel kazamlmast lazim geldigini ispat
i¢in ecnebi milyonerlerden degil, gene Kafkasya
Tiirklerinden olup, bu iig silal vasitasiyla milyon-
lar kazanmig bir miltegebbisin mustasarca terci-
me-i halinin misal getirece§ini: bugiin artik ihti-
yarlik devreyi hayatiye girmis olan Zeynel Abidin
Efendi Tagyuf' Kafkasya Tiirklerinden ve Bahri
Hazar sahilinde ‘Bakii' kasabasinda mukyimdir."4

Bakii ise petroliin bulunmastyla 1870-1883 devre-
sinde birdenbire diinya ekonomisinin bir pargas1 olur.
1883'de Azerbaycan Rusya ve Bati Avrupa pazarlari-
na baglayacak olan Bakii-Batum tren yolu hizmete gi-
rer. Bu yolla Istanbul'la temas da kolaylagmigtir. Bu
arada Bakii'de sanayinin geligmesi Azerbaycan'daki
muhtelif milli gruplar arasinda iligkileri karigtirmig;
milli suur, ekonomik rekabet ve gikar duygular etra-
finda geligmistir. Bakii boylece "sakin bir Asya gehrin-
den giiriiltiilil bir ekonomik merkeze" dﬁnﬁ§mﬁ§tﬁr.5

Bu ekonomik geligmeden Tiirkler'den gok, tegeb-
biis giicti fazlii difer milli gruplar yararlanr. Sadece
ekonomiden degil, onunla beraber gelen egitim ve kiil-
tiir imkanlarindan da Tiirklerden ¢ok diger unsurlar
yararlanacaktir. Bu hem yeni olugmakta olan milli bur-
juvaziyi hem de aydinlan rahatsiz eder. Goriildiigi
{izere Osmanli Tiirkleri tarafindan Srnek gosterilen

Azeri Tiirkleri de Azerbaycan'daki gayri mislim un-
surlarla karsilagtinldiinda zayif kalmakta, onlart ken-
dilerine 6rnek almaktadirlar.

Osmanh toplumunda da Osmanli devletinin "(...)
¢okiintiiye dogru gittiginin farkina varilmasiyla bu ¢6-
kiintiiniin iktisadi sebeplere dayandigi suuru ayni za-
manda ortaya glkm1§t1r'6 Dolayisiyla bu suurdan kay-
naklanan ¢oziim arayiglart Osmanli aydinlarim
"iktisat" iizerinde diiginmeye sevketmistir. Eski klasik
diizene donme teklifleri, yerini "milli serveti ve verim-
liligi arttrma” diigiincesine birakngtir. Bu konuda dii-
stinen Osmanl1 aydinlart 6grendikleri kadariyle Os-
manh toplumunu ve dzellikle Osmanlt miisliimanlarim
aydinlatmaya galismiglardir. Artk “gaza" kiltird yeri-
ne "iktisat" kiiltiirii toplumun temel harci olarak &ne-
rilmektedir. Ancak bu yapilirken bile, yiizlerce yildan
beri topluma egemen olmuy zihniyet diinyasinin "tor-
tu"lar1 yeni kavramlarm eski zihniyet diinyasinda algi-
lanmasina sebep olmugtur. Serif Mardin'in verdigi or-
nekte miidahale ilkesi, iktisat sistemimize ithal
edildigi zaman Avrupa'mn rasyonellifinin degil, Os-
manli miisadere geleneginin izlerini ta§1r7. Bununla
birlikte Osmanh toplumundaki iktisadi digtince degi-
sikligi de ihmal edilemez.

Bu cergevede "dig ticaret serbestisi ve miidahaleci-
lik" ozellikle II. Mesrutiyet doneminde bir "kalkinma”

gat kurar.

nelik tegebbilsler iginde yer alir.

adl dergileri cikarir.

Ahmet Agaogiu'nun Hayati (1869-1939)

Tiirk fikir ve siyaset adami, Azerbaycan ve Tirkiye siyasi hayatinda snemli roller oynamigtir. Azerbaycan'in gimdi
Ermeni isgali altinda bulunan kadim Tirk yurdu, Karabag bélgesi Susa sehrinde doddu (1869), Istanbul'da 6ldd (19
Mayis 1939). Soylu bir aileye mensuptu. Annesi Erzurum'dan gég etmis gégebe bir Ttirkmen agiretindendir. Kigik
yasta annesi tarafindan gizlice tutulan bir Ermeni hocadan Rusga 6grenir. Susa'da agilan Rus ortaokulu'nun (Jimmaz)
ilk 8grencilerindendir, Ayni yillarda Farsga ve Arapga &grenir. Liseyi Tiflis'te tamamlar. 1888'de Petersburg'da Politek-
nik Enstitiisi'ne girer, sagliginin bozulmast sebebiyle buradaki &grenimini tamamlayamaz. Daha sonra Paris'e gide-
rek, Sorbonne Universitesi'nde tarih ve filoloji bélimine girer, aynt zamanda Hukuk Fakiiltesi'nde dersleri izler. "Colle-
ge de France": bitirir. 1890'da Jén Tirkderin ileri gelenlerinden Ahmet Riza ile tanigir. La Nouvelle Revue ve Revue
Blue adli dergilerde Dogu'ya iligkin makaleler yazar. Bir yandan da Tiflis'te ¢ikan Kafkas gazetesine yazilar génderir:
1892'de Londra'da toplanan Sarkiyatgilar Kongresine *$ii Mezhebinin Dogusu ve Geligmesine Dair" adli bir teblig su-
nar. Bu teblig, kongre zabitlan arasinda Cambridge Universitesi tarafindan negredilmigtir.

Paris'teki egitimini tamamladiktan sonra 1894'de Kafkasya'ya déner; Tiflis, Baku ve Susa'da 6gretmenlik yapar.
Tiflis ve Bakii'de Hiiseyinzade Ali (Turan), Ali Merdan Topgubasi, Hasan Bey Zerdani ve Sahtahtl Mehmetaga ile bir-
likte "Milli Uyanis Hareketi"nde galigir. Kapsi ve Sarki Rus gazetelerine, Hayat, Irgat ve Terakki dergilerine yazilar ya-
zarak Turderin Rusya'daki éteki milletierle esitligini savunur. Emeni saldinlanna kargi Difai (Fedai) adiyla gizli bir &r-

1905'te Rusya'da mesrut! idare kurulur, Petersburg'da Rusya'daki cesitli milliyetlerin temsilcilerinin katildigi bir
kongre toplanir. Bu kongreye Kafkasya delegesi olarak Agaoglu katiir, Bu arada Rusya mislimanlannin birligine yo-

Mesrutiyet ydnetiminin getirdigi hirriyetierden istifade ederek diger Azerf aydinlar gibi Tirkge gazete ve dergi ¢i-
kartmak, okul ve demek gibi kltdr kurumlan kurmak kenusunda tegebbiislerde bulunur. Hayat, Terakki ve Fyuzat

Rus hiikiimeti tarafindan énce goz altina ve sonra da takibe alinmast {izerine ve Ikinci Mesrutiyetin cazibesine ka-

D
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sorunsal: igerisinde “sanayilesme mi, tarum m?" ter-
cihleri esasinda tart1§1lacakt1r8. Mubhalefetlerine iktisa-
di bir boyut da katan Jon Tiirkler, Ittihad ve Terakki
iktidan swrasinda "milliyet¢ilik” ve "bagunsizhk" ilke-
lerinden kaynaklanan bir “milli iktisat" politikas1 uy-
gulamaya ¢aligtilar. Bu miidahalecilik yaninda hedef-
lenen toplumun tegebbiis giiciinii ve verimliligini
artirmak ¢abasi, daha 6nce Namik Kemal tarafindan
ifade edilen ve Cumburiyet devrinde de tatbik edilecek
olan devlet¢ilik politikasina rengini veren asli ve tarihi
kokene dikkati gekmektedir. S6zkonusu olan ikilem
sudur; bir yandan Namik Kemal'in tabiriyle lala"lhiga
alismis olan Tiirkleri iiretici bir hale getirmek ve "la-
la"liktan kurtulmak; diger yandan da tam bir "laissez
faire"” nin sakimcalarina karg1 bir miidahalecilik gereki-
yor.

Cumhuriyet doneminde de, daha dnceki diigiince
geleneginin etkisiyle iktisada bityiik bir 6nem veril-
mektedir. Bu 6nem verigte iktisadi diigiince gelenegi-
nin etkisinden daha ehemmiyetli bir durumu dikkate
almak gerekiyor; Osmanhi Devletinin yikilig1 ve yeni
bir devletin kurulusu. S6zkonusu fevkalade hadiselerin
tesiriyle, aydinlarimizda adeta geleneksellesmis "bu
devlet nasil kurtulur?" sorunsahinin "Osmanh Devieti
nigin yikild1 ve yeni devlet nasil yagatilabilir?" seklin-
de yeniden ve derinlikli bir anlayisla giindeme geldigi-
ni goriiyoruz. Bu sorunsal, rejim meselesiyle beraber

"iktisadiyat"1 da bir tahlil unsuru olarak devreye sok-
mugtur. Esasen Cumbhuriyet'in ilant 6ncesinde topla-
nan "Tiirkiye Iktisat Kongresi" buna igaret etmektedir.
Kongreyi ag1s konugmasinda Mustafa Kemal "(...) ikti-
sadiyat demek heryey demektir. el diyecek ve gunlari
ekleyecektir:

"Bir milletin dogrudan dogruya hayatiyla alakadar
olan, o milletin iktisadiyatidir. Tarihin ve tecriibe-
nin teksif ettigi bu hakikat bizim milli hayatimizda
ve milli tarihimizde tamamen miitecellidir. Haki-
katen Tiirk tarihi tetkik olunursa itila, ihitat esbabi-
nin iktisadi mesailden bagka bir gey olmadigi der-
hal anla§1hr."11

Mustafa Kemal yeni devlete ve hiikiimete "iktisat"
yolunu igaret etmektedir:

"Arkadaglar, bence yeni Devletimizin, yeni Hiikii-

metimizin biitiin esaslar, biitiin programlar iktisat

programindan ¢ikmahdir. Ciinkii demin dedigim
A . . 2 i wl2

gibi hergey bunun iginde miindemigdir.

Iktisadi alana atfedilen 6nem Cumburiyetin sivil
ve asker kadrolarinda yaygin bir goriigtiir. Boyle bir
atmosferin ifadesi olurak Yahya Kemal'den bir iktibas
yapmak yerinde olacaktir. Burada Yahya Kemal'in ik-
tisatla ilgisi olmayan gair kimlifine ragmen asagidaki-
leri yazmig olmasina dikkat edilmelidir:

pilarak Osmanli Devletine siginir. Maarif mufettigligi ve Stileymaniye Kiitiphanesi Mudarigi yapar, Hikmet, Sebittir-
resad ve Fransizca gikan Jeune Turc gazetelerine yazilar yazar. Daha sonra Terciiman-1 Hakikat gazstesi bagyazan
olur. Dartilfununda Rusga ve Tirk-Mogol tarihi 6gretmenligine atanir. Tirk Demeginin, Tiirk Ocaklannin ve Tiirk Yur-
du dergisinin kuruculan arasinda yer alir. Bu mahfillerde Ziya Gékalp, Yusuf Akgura ve Mehmet Emin Yurdakul gibi

Turkgl aydinlarla beraber galigir. 1912'de Afyonkarahisar mebusu olarak Osmanli Meclis-i Mebusanina girer. Ayni yil

Ittihad ve Terakki Fitkasi Merkez-i Umumi Gyesi olur,

1917 Ekim Devrimi'nden sonra Rusya'da bagimsiz bir devlet kumak igin gahigan Tiirkleri destekledi. 1918'de
Azerbaycan'a giren Kafkas Ordusu'na siyasf miisavir olarak atandi. Bagimsiz Azerbaycan Cumbhuriyetinin kurulmasin-
da bulundu ve bu devleti bang girismelerinde temsil etmek igin Paris's giderken Istanbul'da Ingilizler tarafindan tutuk-
landi. Emeni soykinm iddiasiyla 6nce Bekiraga Béliigine sonra Malta'ya stirtidd. Malta esaretinde bir gz rahatsiz-
§1 gegirdi ve Dr. Esad Paga tarafindan ameliyat edildi. 1921'de Malta'dan Istanbul'a déner dénmez, Ankara ile irtibat
kurup Millt Miicadeleye katildi. Once Irgdd Heyeti Azasi ve sonra da Matbuat Umum Mudtiri oldu. Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde bagyazarlik yapti. 1923'e II. ve 1927 Ill. dénem TBMM'de Kars milletvekili olarak bulundu. Bu arada, An-
kara Hukuk Mektebi'nde Hukuk-u Esasiye okuttu. 1930'da Setbest Firka kuruculan arasinda yer aldi. Parti kapatildik-
tan sonra Istanbul Darilftinunun'da Hukuk Tarihi profesiigl yapti, 1933 tiniversite reformuyla tiniversiteden uzaklag-
tinhp emekli edildi. 1933'te gikardigr Akin gazetesinde Inénii ve demiryolu politikast elestirilince gazete kapatilir.
Bundan sonraki hayati boyunca muhtelif gazete ve dergilerde (Kiltiir Haftast ve Insan) yazilar negretti.

Hayati konusunda su kaynaklara bakilabilir:

Kendi yazdig "Hatiralar" (College de France'a kadar), Samet Agaoglu, Babamdan Hatiralar (iginde) Ankara,

1940.

Kizi Tezer Tagkiran'in "Ug Medeniyet'e yazdig 6nséz, Basbakanlik Kaltdr Mistesarhig Kiiltiir Yayinlan, Istanbul,

1972.

Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye'de Gagdags Dugiince tarihi, Ulken Yayinlan, Uglincii Baski, Istanbul, 1992, 5.408-412
Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergah Yay., 1. Cilt, 1977, s.44-45
Tiirk ve Duinya Unlilleri Ansiklopedisi, Anadolu Yay., Gilt:1 1983, s.115-116....0
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"Bugiin memleketin mukadderit: etrafinda ¢caligan
her Tiirk bilsin ki, Tiirk elinde politika asil miné-
sindadir. Yani iktisadiyat demektir. Kadim devirle-
rin meshur feylesofu Aristotalis Politika'y: ‘iktisad
ilmi manasina kullanur. Biz bugiin bu ménfy1 idra-
kimize haketmege mecbfiruz. Zaten biz bunu béy-
le anlamakta tekisiil etsek bile o bize kendisini er
geg hissettirir. Coktan beri sdylendigimiz, yazip
¢izdigimiz iktisad nazariyeleri devri kapandi; sim-
di gerek milli haydtimizda gerek beynelmilel ha-
yatta iktisad cereyanlarina bilfiil karigiyoruz. Ya-
kin bir zamanda da gorecegizki gerek mecliste ve
gerek disarida siyasi ihtiraslarimiz yalniz iktisadi-
yad yatagindan akacaktir. "3

Yahya Kemal bu yaziy: 1925 yilinda yazar, herne-
kadar "iktisad nazariyeleri devri kapand1" derse de ak-
sine bu nazariye tartigmalan 6zellikle 1930'7u yillarda
yogunlasacaktir. Ancak Yahya Kemal'in politikay: "ik-
tisad ilmi" olarak gérmesi dikkat gekici bir noktadir.
Gergekten Cumhuriyet'in ilk yillarindaki idareciler po-
litikaya ancak devletcilik tartigmalar: baglaminda izin
verecekler, keza Serbest Fuka da bu gergeve iginde
kurulacak ve "iktisadiyad" digina kayarak yGnetime al-
ternatif olma ihtimali kargisinda da kapatilacaktir. G-
riildiigii iizere Cumhuriyet idarecilerinin bu alandaki
"hoggorii"sii de devamli olmamig ve bu olmayinca da
tartigmanin diger taraflar: ortadan gekilmek zorunda
kalmaglardir.

2. Ahmet Agaoglu'nun "Liberalizm"i
ve "Demokrat"hg

Tartigmanin geri ¢ekilmek zorunda kalan tarafla-
rindan biri de Ahmet Agaoglu'dur. Agaoglu'nun fikir-
lerinin omurgasim liberalizm tegkil eder. Daha geng
bir 6grenci iken farkl: medeniyetler arasindaki kimlik
problemi birey ve bireycilik fikri esasinda cevaplana-
caktir. Yani Bati medeniyeti, 1s1dim ve Buda-Brahma
medeniyetlerini birey ve bireycilik giicilyle her alanda
yenmigtir ve dolayisiyla diger medeniyetler de ayakta
kalabilmek icin Bat1 gibi olmali, Batililagmah-
liberallesmelidir. Agaoglu'nun milliyetgiligi de bu
baglamda degerlendirilmelidir: Bati, liberalizmi ile
birlikte, 6zellikle Fransiz ihtilah sonrasi milletlegme
ve milliyetcilik yoluna girmistir, bu konuda da Bats 6r-
nek ahnmahdir. Ancak burada Agaoglu'nun bir mede-
niyet-kiiltiir ayrum1 getirmeden toptan bir Baticiligy sa-
vundugunu belirtelim. Zaten "medeniyet” Agaoglu
tarafindan ¢ok genis bir sekilde tanimlanmigtir: Bir ha-
yat tarzidir medeniyet.

Ahmet Agaoglu'nun fikir hayatimizda bir "liberal"
olarak meghur olmasi onun Serbest Firka'ya girisi ve
bu siralarda yazdig liberal bir iitopyasiyla (Serbest In-
sanlar Ulkesinde) birlikte 1930'u yillarda gergeklesen
"devletcilik" tartigmalariyladir. Siyasi bir gazeteci olan

Agaoglu'nun "Tiirkgiiliik-Islimeilik” tartigmalarindan
sonra yer aldifx ikinci 6nemli polemik "devletgilik”
konusudur.

Sozkonusu tartigma 15 Ocak 1931 tarihinde Tiirk
Ocaklar1 Ankara Umumi Merkez binasi salonunda
Sevket Siireyya Aydemir tarafindan verilen bir konfe-
ransla baglar. Cumhuriyet gazetesi ve Kadro dergisin-
de devam eder. Bu arada Ahmet Hamdi Bagar, Ahmet
Agaoglu'nu elegtiren ve Kadrocular: destekleyen bir
yaziyla tartigmaya katilir. Bunu A§aoglu'nun cevabi
ve bu cevabi da Bagar'in cevaba izler. Tartigma ilim ve
fikir diinyasinin ilgisini ¢eker, bu konuya iliskin kon-
feranslar verilir ve makaleler nesredilir. Sevket Siirey-
ya Aydemir yazilarini "Inkilap ve Kadro", Agaoglu
ise, "Devlet ve Fert" adlarindaki kitaplarda toplarlar.

Bu tartigmalar "Kemalist ilkelerin olusumu sirasin-
da en cok tizerinde durulup tartigilan ilkelerden biri
(...)"15 olan devletgilik {izerinedir. flhan Tekeli ve Se-
lim Ilkin'in vurguladig1 gibi bu dénemde ileri siirillen
devletgilik goriigleri miimkiin siyasi fikirler yelpazesi-
nin biitiinini yansitinaz. Tek parti dSneminden kay-
naklanan sinirlamalar vardir. Siyast fikirler yelpazesi
rejimin ¢izdigi simrlar digina tagamayacaktir:

"Ama rejimin kendisinin benimsedigi 'devletgilik"
ilkesinin yorumlanmasinda diger ilkelerine gore
¢ok daha esnek davranmug oldugu soylenebilir.
Kadroculardan birinin yazilarinda belirttigi gibi or-
negin laiklik ya da Cumhuriyetcilik ilkelerinin yo-
rumlanmasinda Cumhuriyet yoneticileri hoggoriili
davranmazken 'devletgilik' ilkesinde oldukga hos-
gorili davranmslardir. Devietgiligin karsit: olabi-
lecek liberal goriiglerde pekald devletgilik olarak
savunulabilmiglerdir. Bu nedenle 'devletgiligin' yo-
rumu konusunda oldukga genis bir yelpaze gikimig-
tir.”"

Ithan Tekeli ve Selim llkin bu genis yelpazeyi soy-
le tasnif ediyorlar: 1) Kadro Mecmuasinin "Kemalist
Devrim Ideolojisi” iginde devletgilik yorumu; 2) Ah-
met Hamdi Bagarn "Iktisadi devletgilik" gorigii; 3)
Ahmet Afaoglu'nun liberalist devletgilik yorumu; 4)
Ismet Inonii'niin ve CHP biirokratlarmin "devletgilik
goritgi"!?

Tekeli ve Ilkin Kadroculan ve Ahmet Hamdi Ba-
sar'1 iktidar bloku disinda olarak degerlendirirken,
Agaoglu ile Inonii ve CHP biirokratlarim iktidar bloku
iginde goriirler. Tekeli ve Iikin'e gore birincilerin, yani
iktidar bloku digindakilerin yorumlar: ikincilere gore
daha fazla aynntilandinlmig ve iglenmigtir. Dolayisiy-
la bu nitelikleri iktidar ¢evresinde olugturulan ideolo-
jik yorumlarin sinrhliklarini gostermek igin yararh ol-
maktadirlar. Iktidar blogu igindekiler ise devletgiligi
gegici bir politika olarak mu siirekli bir politika olarak
mu nitelediklerine goére tasnif edilirler. Agaoglu, Ali
Iktisat Meclisi, Tiirkiye Is Bankasi ¢evresi, Istanbul
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Dariilfiinun ve Celdl Bayar'la birlikte devletgilig 1 gegi-
ci bir politika olarak gorenler arasinda sayxlu . Ikti-
dar blogu esasinda yapilan bu tasnif pek anlamh degil-
dir. Agaoglu devletgiligi gecici bir politika olarak
gormedigi gibi, geligmeyle birlikte devletgilife artan
bir 6nem atfeder. Bunu biraz ileride gorecegiz. Bir
bagka nokta da Bagar'in konumudur. Basar bir tasnif
yapilacaksa, yeri "amag olarak devletgilik"i savunan-
larla aym kategori olinayacakdir. Bagar "amag olarak
degil arag olarak devletgilik"i savunur. Bu tartigmanin
yeri burasi olmadgyndan buraya kadar séyledikleri-
mizle yetiniyoruz.

Ayse Trak, sdzkonusu tartigmanin birbirine bagh
su dort soru gergevesinde 6zetlenebilecegini soyliiyor:
"1. Geri kalmishigin nedenleri nelerdir? 2. Devletgilik
ve kalkinma iligkisi nedir? 3. Yoneten-yonetilen iligki-
si hangi kurallara gére diizenlenmelidir? 4. Demokrasi
ve dzgiirliikle iilke glka.rlan ve sosyal adalet konulari
arasindaki iligkiler nelerdir?"%" Bu sorulary cevaplama-
ya caligalim.

Gerek Afaoglu gerek Aydemir diinyay:1 Garp ve
Sark seklinde ikiye ayirarak, aradaki gelismiglik fakin-
da anlagtyorlar. Fakat bunun sebebi konusunda anlag-
mazlik ¢ikiyor. Aydemir giiniimiizdeki "bagunlilik
okulu"na benzer gekilde "merkez-gcevre" (metropoller-
miistemlekeler) ayrimu getirerek geligmis iilkelerin az
geligmis tlkeleri sanayi ve serbest ticaret yoluyla s6-
miirdiigiinii ve bu iilkelerin kendi sanayilerini kurma-
larma engel oldugunu soyliiyor. "Ferdiyetci iktisat reji-
mi" devam ettikge de bu "bagimhilik" iliskisinin
ortadan kalkmayacag: ve Tiirk inkildbinin da bu ba-
gimlilig1 tasfiye hareketlerinin orjinal bir 6rnei oldu-
£u soyleniyor.

Agaoglu ise biitiin medeniyetlerin Sarkta dogdugu-
na igaret ederek, 15. asirda Osmanh devletinin iktisadi
ve idari tegkilatlanyle Avrupa'ya iistiin oldugunu, Hin-
distanin da Biiyiik Ekber zamaninda iktisat ve irfan sa-
halarinda Ingiltere'ye istiin oldugunu ileri siiriiyor ve
zaman gegince Osmanh devleti neden bozuluyor ve ni-
hayet yar1 bagimsiz hale geliyor? sorusunu soruyor.
Hindistan ise yalmz gerilemekle kalmiyor, daha dnce
kendisinden medeniyetce agag1 olan niifusu ve arazasi
itibariyle kendisinden on kere kiigiik olan Ingiltere'nin
esiri oluyor? Agaoglu Kadrocular1 bu sorulara cevap
vermekten kagmakla sugluyor ve bunun nedenini sora-
rak su cevabi veriyor:

"Clinkii bu sahaya girmis olsalard: alacaklar neti-
celer, ileri siirdiikleri fikirlerin tamamen aksine ¢1-
kacakti. Goreceklerdi ki garbin yiikselmesinde
. baglica sebebi ferdi hiirriyetlerin gittikge genigle-
mesi ve bu sayede ferdin tedricen agilmasi olmug-
tur. Bir zamanlar gelmis ki iki kit'a lizerinde tama-
men makis akintilar husule gelmisgtir. Sarkta fert
bogulmus, garpte agilmiy; bir tarafta gittikge az-

ginlagan istibdadin tazyiki altinda fert sikigtinnlmg, za-
yiflattualmag, cilizlattirilmig ve nihayet kendisinin dar
ve bogucu kini igine sokusturulmugtur. Garpta ise is-
tibdadin gittikge zayiflamasi sayesinde fert tedricen
hiirriyetlerini eline almug ve miitemadiyen agilarak ya-
samak ve caliymak zevkini duymustur. Neticede bo-
gulmug ve kendi i¢ine girmiy zayif ve ciliz fertlerden
miirekkep sark cemaatleri de bogulmuslar, zayiflammsg-
lardar."

Bu durumun aksine miitemadiyen kuvvetlenen
fertlerden olugan bat1 toplumlan gittikce kuvvetlen-
miglerdir:

"Ve nihayet iki alem arasindaki Kadroculanin gika-

yet ettikleri fark hiisi! olmugtur.”

Tiirk inkildbina gelince Agaoglu'na gére inkilab
§arkm su elim vaziyetine ¢are olmak {izere yapilmig-
tir." Dolaylslyla o fertleri, herhangi bir kuvvete esir
etmek degil, her tahakkiimden kurtarmak ister: "Ve
bunun da bariz ve miispet delili bu inkilabin kurmu;
oldugu devlet gekilile tegkilati esasiye kanunudur"?
Bunlara ve halihazirda yapilmig olanlara bakilirsa "(...)
inkilabimizin ferdi ve fert vasitasile fertlerden miirek-
kep cemaati kurtarmaga maruf oldugu yani tam ve ga-
mil bir demokrasi sistemini iltizam eylemig bulundugu
neticesine (...)"24 varihir. "Halbuki onlarin apriori ilti-
zam ettikleri maksat objektif bir hakikate varmak de-
gil, subjektif bir fikiri ileri sirmektir. Bu fikir miifrit
devletgilik usiilidir.">

Goriildisgii iizere Kadrocular meseleyi firetim tarz-
lari, emperyalizm gibi iktisadi analizlerle izah eder-
ken, Agaoglu, siyasi ve kiiltiirel sebepler 6ne stirmek-
tedir.

Bir bagka nokta Tiirk inkilab1 hakkindaki anlama
farkliligidir. Ahmet Hamdi Bagar'a gore Agaoglu'nun
inkilaba verdigi mahiyet ile Serbest Firkanin program
ve prensipleri arasinda tam bir beraberlik vardur. s ba-
sinda olan "iktidarli inkilap firkas1” ise Serbest Firka-
y1, prensip ve programlarim biitiiniiyle reddederek, bu
furkay: tarihe gémmiigtiir. Dolayisiyla "(...) inkdabumi-
zin hudut ve gayesi hakkinda %aoz,lu Ahmet Beyin
tezi fiiliyatta tekzip olunmugtur.”

Bagar, Agaoglu'nun iddia ettiinin aksine "(...) bir
memleketin geri veya ileri olmasim bir idare geklinin
degil, bir idare §ek11 o memleketin geri veya ileri ol-
masinin zaruri (.. ) bxr sonucu olarak gormektedir.
Bagar'a gtire Kadrocular ile Agaoglu arasmdakl buyiik
fark bu noktadadir.

Aaoglu, cevabmda sebep-netice tartigmasiyla il-
gili olarak g6yle der:

"Bu suretle sualler teselsiil ederek (sebep-netice

taruymasi kastediliyor-MY) nihayet mahiyeti esya-

y1 aramaya dokiiliir -ki iginden gikilmaz metafizik
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ve maverayi tabiiye sahasidir. fctimaiyatta en ma-
kul metod 'Cause immediat' yani fasilasiz sebebi
bulmak ve onun {izerinde durarak iglemektir! Ben
Sark milletlerinin gerilemesi sebebini hiirriyetsiz-
likte buluyorum,"28

Agaoflu, Basar'in Serbest Firka ve Afaoglu'nun
Tiirk inkilabi teziyle alikah olarak sGylediklerine ise
§0yle cevap veriyor:

"Biitiin bu mensubiyetim ve faaliyetim esnasinda
ben ‘Cumhuriyet Halk Firkasint' demokrat ve libe-
ral bir parti olarak tamidim ve gérdim. (...) Diger
taraftan miisbet eser olmak iizere Parlamentarizm
idare usuliinii, mesayi serbestisini, miilkiyet esasi-
ni diger serbestleri temel olmak iizere vazetmis
olan Tegkilat-1 Esasiye Kanununu, Isvigre, Alman-
ya, Italya gibi demokrat ve liberal memleketlerden
aldigiimz, medeni, cezai ve icra kanunlari(m) zik-
redebilirim. Bugiin dahi ben Cumhuriyet Halk Fir-
kasmmin 'devletciligini' biitiin diger liberal ve de-
mokrat devletlerin 'devletgiliklerinden' ne aykir ne
fazla buluyorum; ve bu hususta Cumhuriyet Halk
Firkasinin devletgiliginin benim devletgilik hak-
kindaki fikirlerime- "Kadro ve Inkilnap'taki ‘planh'
ve yiiksek teknigi yeni istihsal vasitalarim ve ikti-
sat terakiimlerini yani servetleri Devletin eline ve-
ren devletgilikten daha yakin oldugu kanaatinde-
yim."

Ahmet Agaoglu mesrl zeminde kalabilmek kaygi-
siyla toplum felsefesini Cumhuriyet Halk Firkas: ve
Tiirk inkilabiyla 6zdeslestirmeye ¢aligmaktadir. Kay-
dedilmesi gereken bir bagka nokta da Agaoglu'nun
CHP'nin ve hukuki degisiklikleri "demokrat” niteleme-
sidir. Bu nitelemeyi Agaoglu'nun demokrasi konusun-
daki tutarsiz ve dar ufuklulukla mal@ll anlayigiun bir
bagka tezahiirii geklinde yorumlayabiliriz. Bu noktay1
ileride daha genis olarak tartigacagiz. CHF devletgiligi
ile ilgili gorisleri ise 1929 diinya ekonomik buhram
ve sonrasindaki miidaheleci-devletci uygulamalar ger-
cevesinde normal kargilanabilir, Agaoglu'nun liberal
devletciligi kalkinmakta olan, simflarin ve sinif gelig-
kilerinin gelismedigi iilkelere degil, geligmis kapitalist
tilkelere yoneliktir. Agaoglu'nun biraz sonra gérecegi-
miz "devletin tabiatt"na iligkin tahlili konuyu agikla-
maktadir zannediyoruz.

Agaoglu'na gore tarihten ve sosyolojiden haberi
olanlar, heran herkesin goziine ¢arpan devletin evren-
selligini inkr edemezler. Devlet tabiat1 icabi.devletgi-
dir. Devletgilik devlet kavraminda miindemigtir. Dev-
letgi olmayan bir devlet 6rnegi gosterilemez:

"Devletin mahiyetinde bile igtimai nizama miida-
hale etmek hassas1 konulmugtur. Binaenaleyh dev-
letin devletcilik sifat: esas itibarile inkan gayriké-
bil bir geniyettir. Asil mesele devletin bu
miidahale yetkisinin smrlarim gizmektir."3

Agaoglu bu husustaki tarihi ¢izgiyi s6yle goriir:

"(...) Inkigaf ilerledikge igtimaf hayatta eski miisa-
vatgilik ve igtirakgilik kalkar ve yerine bir biri iize-
rine konmus muhtelif iktisadi ve siyasi vaziyetleri
haiz ve muhtelif ig béliimti tarzlarile birbirine bag-
I1 ve birbirlerile miicadele eden tabakalardan ve
fertlerden miirekkep cemiyetler konur.(...) Bunun-
la beraber hiikiimet niivesi de kuvvetlesir. "3

Insanlik gelistikge ferdin durmaksizin geligimi ve
diger taraftan da bununla paralel olarak devletin gelig-
tigi goriiliir. Agaoglu, toplumun kendi diizeninin ahen-
gini, fert ile toplum arasmndaki dengeyi saglayarak kur-
maya caligtifim iddia eder. Marks, Engels ve
Hegel'den bahisle ilerlemeyi ve geligmeyi saglayanm
celiskiler oldugunu soyler:

"Fakat her 'Olug' merhalesinden sonra ¢ikan tezat-
lar ve garpgmalar daha karngik, daha getin ve daha
muaddal oluyor. Clinkii zaten bu tezatlar ve carpig-
malardrr ki ictimii tekamiiliin seyir ve devamim
temin eder. Ve binaenaleyh her merhaleden sonra
gelen nizam tarzi daha miitekamil daha 6zlii ve da-
ha gapragik oldugundan dogurdugu tezatlarda daha
ozlii ve daha karigik oluyor.” 32

Bununla birlikte Agaoglu ilerlemenin asil faktSrii
olarak ferdi gérmektedir.

Bize gore burada kaydedilinesi gereken Agaog-
lu'nun toplumdaki geligkileri ve simf ¢atigmalarim
"iyi" ("terakki")nin kaynag1 olarak gormesidir. Agaog-
lu, boylece "imtiyazsiz, simfsiz kaynagmy bir kitle-
yiz" sidrinda ifadesini bulan donemin yaygin zihniye-
tinden ayrimaktadir. Ancak ferdin ve ferdiyetgilifin
yaninda devlete ve devletgilige atfettigi dnemle 20.
yiizy1l egemen Tiirk siyasal diisiincesinin, hatta daha
yiiksek bir soyutlama diizeyinde Tiirk kamu felsefesi-
nin korporatist niteliginin digina ¢ikmamaktadir kanaa-
tindeyiz.™

Agaoglu, Kadrocular: toplumsal ¢atigmalar ve ge-
ligkileri, yalniz kapitalist toplumlara has birgey olarak
gordiikleri icin elegtirir: "bu gatigma ve celigkiler ezel-
den insanlifin kaderidir."**

Agaoglu Sevket Siireyya'y: tutarli bir fikir diinyas:
olmadif1 i¢in elegtirir. Agagidaki gibi:

"Bize gore sosyalizm nihayetine kadar tam bir

ahenktar bir goriigtiir (...) tam, ihatalt, evveli sonu-

na uygun bir goriig, bu gorily ya kabul ya red edi-
lir. Fakat Kadrocular ne kabul ne reddediyorlar." &

"Zaten ben Sevket Siireyya beyin ne oldugunu an-
lamadim ki onu filansimiz diye tarif edeyim. Komi-
nist demek muayyen bir fikir manzumesi tagimak
demektir. Boyle bir manzumeye ben bu adamda te-
sadiif etmedim ki!"¢

tiirkiye giinliigii 23 / Yaz 1993



AKADEMIK

Bu arada yeri gelmisken Ahmet Agaoglu'nun sos-
yalizim hakkindaki goriiglerini incelemeye caligalun.

Agaoglu daha Kafkaslarda geng bir 6grenci iken
goriigleri gizli olarak yayilan ve tegkilatlanan siyasi fi-
kirler arasinda sosyalizmle de tanigir. Hatta Peters-
burg'a gittiginde gizli "Inkilrapgi Halk Firkasi'na katil-
mak niyetinde oldugunu séy]er37. Fakat bu firkaya
katihp katilmadigin: bilemiyoruz.

Agaoglu, Avrupa'dan Azerbaycan'a dondiikten
sonra burada basglayan "Sosyalizm mi, Nasyonalizm
mi?" geklindeki tartigmada soyle diyordu:

"Sosyalizm, takipgilerini kiigiimseyemeyecegimiz,
yiikksek ve muhtesem bir ideal. Fakat, bu idealin
halen bir diis oldugunu dikkate almamiz gerekiyor,
gergeklesmesi icin bir degil birgok yiizyil gegmesi
lazim. Bu esnada uluslar geligiyor ve tlimi milli-
yetgilik denilen agamalan gegmek zorunda, Ingi-
liz, Fransiz, Italyan ve Almanlann gizgisini izleye-
rek onun taraftar olmamizin nedeni budur.”

Aym makalede Agaoglu, tavrint agiklayan bir ne-
den daha gosteriyor. 'Milliyet¢ilik' (Nasgonulizm) di-
yor, 'toplumdaki tiim simflari birlegtirir."” 8

Burada, Agaoglu'nun ilerlemeci mantigini goriyo-
ruz. Sosyalizm basgl bagina reddedilmeyerek insanh-
gm uzun vadeli geleceginde gergeklegebilecegi, bu es-
nada ise milletlesmenin ve milliyetgiligin geligtifiini
sOyleyen Agaoglu, bunun i¢in 6nce milletlesmeyi ve
milliyetgiligi savunur.

Sovyet diplomat1 Arolov, Agaoflu'nu "Sovyet
devriminin niteligini dogru anlayan Tiirk ilerici burju-
va aydinlarindan bir 6rnek (...)" seklinde takdim eder.
Agaoglu'nun bir konugmasinda Mark ve Lenin'in teori-
lerinin 8neminden s6zettikten sonra konugmasini géyle
bitirdigini goriiriiz:

"Sovyetler Birligi'nde Bolgevizm'in hayata uygu-

lanmas1 Marx ve Lenin teorilerinin dogrulugunu

ispatladl."39

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki Agaoglu
Marksizm'i tamamiyla dogru bulmaz:

"(...) Marksizm mektebinin tarihe ait nazariyatin
biz yalniz kismen kabul ediyoruz. bu mektebin id-
dia ettigi vechile maddiyat ve iktisadiyatm begerin
inkigéfi, mukadderat: ve tarihin revsi tizerine derin
vasi bir tesir icra ettiginden siiphe yoktur."‘“’

Ancak, marksizmin en biiyiik hatas: ruhi ve mane-
vi faktorleri ihmal etmesidir.

Agaoglu Marks ve Engels'e (diger sosyalist diigtin-
leri de sayabiliriz) karg1 ¢ok olumlu, "hiirmetkar" bir
tavirla yaklagir. Ayse Trak bu baglamda Kormaz Ale-
dar'tn, Agaoglu'nun Kadro'ya karg1 ¢ikiginda rol oyna-
yan ana etkenin derginin goriigleriyle Marksizm ara-

sindaki iligki oldugu iddiasin1 temelsiz buldugunu ifa-
de ediyor 1 Ayse Trak'la aym goériiste oldugumuzu
ifade edelim.

Agaoglu Kadrocularla tartisirken, Marks ve Engels
bagta olmak lizere birgok sosyalist diigiiniirden kendin-
ce destek aliyor. Agaoglu Marks, Engels ve Luna-
carsky'e atifla onlarin burjuva kiiltiirfine verdigi dnemi
ve esasen zaten onlarin da burjuva kiiltiiriintin bir tirii-
nii oldugunu savunuyor.42

Burada liberalizm ile sosyalizm arasindaki iligki-
nin "(...) 'husumet' degil, gerilimli de olsa, 'akrabalik’
terimiyle nitelenmesi gereken bir iligki (...)" oldugunu
soylemek gerekiyor. Levent Koker'in ifade ettigi gibi:

"Liberalizm ile sosyalizm arasindai akrabalik, 6n-
celikle, her iki ideolojinin kéklerinin, 'Aydinlanma
Felsefesi'nde olmasindan kaynaklanmaktadxr.43

Yukarida da ifade ettifimiz tizere Agaoglu'na go-
re, devletgilik gelismeyle birlikte ve bu gelismenin bir
sonucu olarak meydana gelmektedir. Geligsmeyi yara-
tan asil faktor ise ferttir.

Agaoglu'nun devletgilik tasnifi soyledir:

1) Liberal Devletgilik: Bu halihazirda geligmis de-
mokratik tlkelerde uygulanan ve tarihi geligimle orta-
ya-gikan bir durumdur *4

2) Sosyalizmin Azami Devletgilik Ttirii: Bu da iki-
ye ayrilir, Marks ve Engels sanayilegmis tilkelerde par-
lamenterler yollarla azami devletgilige varilabilecegini
diigiiniirlerken, Lenin ve Trogki geri kalmug tilkelerde
dev4r5im yoluyla hedefe ulagilabilecegini iddia eder-
ler.

3) Azami Devletgilik Disindaki Sosyalist Devletgi-
lik: Bunlar komiinist olmayan $osyalistlerdir. Uretim
araglarini devlet elinde toplarken ¢alisma ve caligma
iirﬁn(lerinin tilketiminde ferdiyet¢iligi esas kabul eder-
ler.”™”

4) Miifrit Burjuva Devlet¢iligi (Fagizm): Bu "bir
nevi burjuva reaksiyonu"dur. Amaci miilkiyeti koru-
mak ve burjuvazi yararina smf iligkilerini devletge dii-
zenlemektir. Uygulandi§1 hitkiimet sekilleri degigse bi-
le, her yerde diktatoreiidiir.

Agaoglu bu devletgilik tiirlerinin geri kalmig iilke-
lerde, degil, gelismis iilkelerde sanayilesmeden kay-
naklanan tezatlar karsisinda ortaya ¢iktifim iddia eder.
Bir kalkinma yolu olarak devletgilik diigtiniilmez.
Devletcilikle kalkinmaya ¢aligmak miimkiin olmadifi
gibi, sakincalidir da. Agaoglu, Engels'e atifta bulunu-
yor:

Gert kalmug iilkelerde devlet midahalesi gereksiz-
dir. Ciirkii miidahale edecek konu yoktur. Dahasi:

"Muzirdir. Ciinkii tezat1 inkigaf tarikiyle dogura-
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cak ferdf faaliyetlere engel ¢ikarir. Bu miinasebet-
le burada Engels'in bir s6ziinti zikredelim: Biiyiik
miitefekkir diyorki: 'Siyasi kuvvetin iktisadi inki-
safa tekabiil etmeyen miidahalesi iktisach ta esasin-
dan sarsar.”

Agaoglu'na gore geri kalmug bir iilkede, devletin
miidahalesinin saglikli olmasim sagilayacak ortam (ser-
maye birikimi, teknik bilgi ve yetigmis eleman) yok-
tur. Bunlardan yoksun olarak tecriibesiz bir biirokrat-
lar grubunun gelismeyi saglamas1 miimkin midir?
Kadrocular Agaoglu'nun bu tiir sorularmna cevap ver-
mezler.

Ayse Trak'in isaret ettigi iizere igiincii ve dordiin-
cii sorulan birlikte ele almak faydali olacaktir. Haturla-
nacagi1 gibi bu sorular ySneten-yonetilen iligkisi ile de-
mokrasi arasindaki iligkilere dairdir. Ahmet
Agaoglu'nun Serbest Firka macerasindan da burada
bahsederek Agaoglu'nun "muhalif ve demokrat” kimli-
gi problemini de burada tartigacagiz.

Sevket Siireyya'ya gore inkilap "halkin hayrina,
halka ragmen fakat halk i¢in" halka hizmet etmektir.
Sevket Siireyya'nin girdigi bu giizergihta hiirriyete ve
demokrasiye yer yoktur. Agaoglu ise bu anlayig: hiirri-
yet ve demokrasi perspektifinden elestirecektir.

Dénemin diinya kosullarinda yiikselen fagizm ile
anti-demokratik sosyalizm kapitalizmin gegirdigi bu-
nalim gergevesinde "demokrasi"ye saldirmaktadir. Bir
¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de, bunun etkileri-
nin yogun olarak gériildiigi bir ortamda, Agaoglu'nun
demokrasi savunusu ozellikle-daha dnce demokrasi
konusunda serdettigi olumsuz goriisler bilindiginde-
dikkati ¢cekmektedir. Ancak bu demokrasi savanusu,
bir liberalin "demokrasi korkusu"nu da iceren gerilimli
bir savunudur.

Agaoglu'nun siyasi hayatinda "muhalif" kimligini
kazanmasinin kilometre taglarindan belki de ilki 1926
yilinda Mustafa Kemal'e yazdiga rapor-mektuptur.so

Agaoflu, raporunda devletin dayandif: eski esas-
lar sokiiliip atilirken bunlarin yerini dolduracak yeni
esaslarin ortaya konulmadigim, bu yiizden devletin
muallikta oldugunu sdyler. Bu meseleleri ¢cézmek igin
tekliflerde bulunur.

Rapora gore inkildper bir muhitin yegane istinad
ettifi kuvvet olan manevi prestij iyi diigiiniilmeden ya-
pilan iglerle, ihtikArlarla, gayri mesru ticaretlerle ve is-
raflarla yara almaktadir. Bu prestiji muhafaza, Tiirk in-
kilapgilar: ve Tiirk vatani igin hayati 6nemdedir.

Manevi prestiji zedeleyen ii¢ neden sunlardmr: 1)
Feragat-i nefis kifayetsizligi; 2) Fukanin ataleti; 3)
Miitekabil murakabenin mefkudiyeti.

Bunun ¢bziim yolu, yalmz gahgarak firkanin da-
yandigi1 kanaatleri mutlak bir iman ve itikat haline sok-

maktir. Agaoglu'nun Firka'dan kasti ne meclisteki
grup, ne de firka tegkilat: gibi kitleler degildir. Kaste-
dilen fukaya mensup en muktedir, en mutemet ve reis-
lerin kayitsiz gartsiz itimat ettigi zevattan miitegekkil
divandir. Kontrol igini de mutedil, samimi ve hayirha-
ne niyetiyle bu divan yapacaktir.

Agaoglu'nun raporundan demokrasi konusundaki
fikirlerini daha net bir gekilde dgrenebiliyoruz. S6yle
diyor:

"(...) acizlere demogog degilim alelumum demo-
gojiye kars: biiyik bir nefret perverde ederim.
Bendeniz binbir bagh kitlelerin herhangi bir isi ba-
sa ¢ikaracak kabiliyette bulunduguna higbir zaman
kail olmadim ve bugiin dahi kini degilim. Bilakis
ben daima kuvvetli Hiikiimet taraftan oldum ve el-
yevin de bu kanaatimde her zamankiden daha zi-
yade sabitim. Bilhassa bizim memleketimiz gibi
siyasi ve igtimal tecriibeleri sebkat etmemis ve ip-
tidai bir halde bulunan muhitlerde kuvvetli hiikii-

metlerin ve miitebaris gahsiyetlerin ehemmiyeti
derkardir."!

Hiikiimet gekli ne olursa olsun milletleri daima s1-
nirh bir azinliktan ibaret olan bir ztimre idare etmigtir
ve edecektir:

"Mesele yalmz gu ekiliyetin miiracaat ettifi miil-
henaatin menbaindan ve mahiyetinden, idarei dev-
lete verdigi gekil ve istikametten, takip ettii gaye-
lerden ibarettir. Asil mithim ve canli mesele
budur.”

Demokrasi demek:

"(...) ekseriyetin hakimiyeti ekseriyetin tagidif1
zihniyetin, tarz: teldkkinin revaci, ekseriyet ihtiya-
cinn tatmini, ekseriyet temayiilatimn ve arzulari-
nin hayati milliye iizerine etkisi demektir."

Bizim milli tarihimizde eksik olan da budur.>3

Bu demokrasi anlayis, kendi ifadesiyle "halke,
milliyet¢i, koyliicii” anlayigi yansitmaktadir.- Afaoglu
biraz ileride demokrasiyi bir hak esitligi ve gorevlerin
liyakata gore dagitilmasi olarak alip, "Bunun haricinde
demokrasi, kanuni esasiye gekli hiikiimet ne olursa ol-
sun yoktur. Oligarsi, hiikiimeti sahsiye, istibdat vardir.
Demokrasi yoktur.” diyecektir.54

Gorildigi iizere Agaoglu'nun ufku kitlelerin kat1-
hmma kapali. Cogunluk, kitleler korkutucudur. Idare
seckinlerden olugtugu gibi, ona muhalefet etmek, onu
kontrol etmek de segkinlerin igi. Bu, demokratlagma-
mug liberalizmin ¢ogunluktan korkusuna henzetilebilir.
Ancak talihin tubaf bir cilvesi olarak Agaoglu "zoraki
demokrat” olacaktir.

Ahmet Afaoglu, Mustafa Kemal tarafindan yakin
arkaday1 Fethi Okyar'a kurdurulan Serbest Fuka'ya yi-
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ne Mustafa Kemal'in emriyle girer. Fakat once karsi
koyar, Mustafa Kemal "Nigin?" diye sorar "Sizden ay-
rilmam!" der, "Neden ayrilmazsin? Bana bitigik mi-
sin?" sorusuna "Etinize, kemiginize, bitigik degilim.
Fakat ifade ettifiniz manflya bitisifim." cevabini ve-
fir’. Ama sonugcta, adi da kurucusu Mustafa Kemal ta-
rafindan kararlagtirilan, "Serbest Firka'ya" girer.
1926'da gonderdigi rapor ve meclisteki elegtirileri onu
Serbest Firka'ya siiriiklemistir.

Agaoglu emirle girdigi firkanin liberallifini ve o
giine kadar iiyesi bulundugu Halk Firkasinin da devlet-
¢i oldugunu partinin kurulusuyla dgrenecektir. Hatira-
larinda §oyle diyor:

"Zaten eski Cumhuriyet Halk Firkasi liberalin libe-
rali degil miydi? Bunda zerre kadar giiphe edenler bu
firkanin Cumhuriyet'e ve rejime esas ve temel olmak
iizere kabul -etmig oldugu Tegkilat: Esasiye Kanunun
‘Tiirklerin bukuku ammesi' namu altindaki 29 madde-
den ibaret olan kismin: bir daha miitalea etsinler? Ora-
da devletgilige ait bir tek kelime bulunamaz.

"Bunun birkag giin sonra [smat Paganin Samsun'da
irad ettigi nutuktan evvel, benim de o zamana kadar
mensup oldugum Cumbhuriyet Halk Firkasimin Devlet-
¢i oldugunu ne ben ne de kimse bilmiyordu. Bu nutuk-
tan sonradwr ki firka, devletci oldu. Fakat nutuk yeni
firkanin tesisinden sonra séylendi. Demek ki yeni fir-
kaya kurulmadan evvel Serbest nami vermig olanlarn,
eski firkaya da Devletci sifatin1 ilave etmeye karar ver-
mis olduklarini kabul etmek 1azim geliyor."

Bu durum iktisatta liberal politikadan devletgilige
gecigin Otesinde, zaten var olan ve devletin savunul-
mas1 olarak goriilen devletgilik anlayginin bariz bir
gekilde tezahiirtidiir. Bu noktaya isare ederek gege-
lim. > ‘

Fethi Okyar'la birlikte ¢iktiklan Izmir gezisinde
Agaoglu "yiizbin bagh izdihamin ne kadar korkung bir
varlik oldugunu” goriir ve kitlelerden korkusunu yeni-
den ifade eder.’® Oysa Okyar'in deyisi ile artik ipin
ucu kagmigtur:

"(...) Serbest Firka halkin mah olmu%tur. Biz onun
isteklerine boyun egmek zorundayiz" ?

Halkin Serbest Furkaya ilgisi Halk Firkas: ileri ge-
lenlerini ve dolayisiyla devlet yoneticilerini rahatsiz
eder. Segimlerde meydana gelen olaylardan bahseden
Ahmet Agaoglu ile Mustafa Kemal arasinda agagidaki
konugma geger:

"- Efendi! Her tarafta anargi beliriyor. Antalya'da
kumandanin kafasim iskemle ile kirmiglardir! Bu ku-
mandan ¢ok biiyiik ve sabirh adammig! Ben olsaydim
bir boliik mitralyoz getirip oradakileri bicesdim. Bagka
yerlerde de bunun emsali olmusgtur.

- Pagam, kumandanin intihap yerinde ne isi vardir?

- Anarsiye méni olmak i¢in gelis!

- Hayw! Anarsi tam onun oraya gelmesinden ¢i-
kar! Gazi Mustafa Kemal Paga bir Cumhuriyet kur-
mug, bu Cumhuriyetin dayandi§: ana kanunlar halka
intihaba igtirak etmek hakkini vermigtir. Halk bu sala-
hiyetini kullanmak i¢in sandik bagina geliyor ve kargi-
sinda miisellah kuvvetler goriiyor! Miisademe tabiidir!

Gazi biitiin biitiin hiddetlendi:

- Efendi! Anarsi var, anargi! Sizin haberiniz yok,
gafilsiniz! Ve bununla beraber de benden bitaraf kal-
makhifum: istiyorsunuz!

- O halde pasam, aramizda gayet vahim bir suite-
fehhiim vardir. Beni Serbest Firkaya sokan zat-1 devie-
tinizdir. O vakit goyle buyurdunuz: 'Yeni kurdugumuz
Cumbhuriyet bir geye benzemiyor. Ben fini insamim.
Olmeden evvel bu milleti hakiki hiirriyete ahgmg gor-
mek isterim! Bunun iginde mubalif bir firkkanmn varhig:
lazundir. Bu firkay1 emin oldugum- adamlarin ellerine
veriyorum. Fakat ne ¢areki onlar da tereddiit ediyor-
lar!

Bunun iizerin biz de Firkaya girdik. Simdi goériiyo-
sum ki ben iyi anltyamamigun! Altmig iki yasim var-
dir. Bunun laakal kirk senesini Tiirk milletine, kudre-
tim dairesinde, hizmet etinekle gecirdim. Simdi
mezarimla aramda birka¢ adun kalmigken ben aym
milleti anargiye sevkeden amillerden biri olmak tizere
imigim!

Bundan bagka zat'1 devletinizi ben kendim icin de
kurtaricr teldkki ederim. Beni Malta esaretinden kur-
tardiniz. Buraya geldim. Sayenizde memleketin sayili
adamlanndan biri oldum. Coluk ¢ocugum yeniden va-
tan buldular, istikbal temin ettiler, simdi ben Tiirk mil-
letine hiyanet ettifim pibi bu kurtariciya kary1 dahi
¢tkmakta imigim!

Bu vaziyet benim i¢in pek agwrdir. Miisaade edi-
niz. Kendimi kurtarayun!

- Ne yapacaksin?

- Emrinizle girdigim yeni Firkadan ¢ikmam. Bu-
nun nefsim igin bir zillet teldkki ederim. Fakat, siyasi
hayattan gekilirim. Mebusluktan istifa ederim, sirf mu-
allimlikle meggl olurum!

- Iste tam o zaman beni karginda goriirstin. w60

Konugmanin sonunda Mustafa Kemal'in verdigi
namus s6zii ile Agaoglu'nun giipheleri ortadan kalk-
migsa da, sonugta Serbest Firka kendisini feshetmek
zorunda birakilmugtir.

Serbest Firka kapatildiktan sonra Afaoglu, Istan-
bul Dariilfiinun'una profesor olarak gimek tizere Anka-
ra'dan aynlwken, Ismet Indnii'ye bir veda ziyaretinde
bulunur. Agaoglu burada diin kendilerini idama, hapi-
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se ve siirgiine gonderenlerin simdi Inéni'niin yakin ar-
kadag, kendisinin ise onun kargisimda olmasinmn garip-
ligine igaret ettifinde su cevabt alir:

"Siyaset budur Ahmet bey, siyaset budur!"®!

Ahmet Agaoglu, bu siyasetten gekildikten sonra,
1933 tasfiyesiyle iniversiteden de uzaklagtirilmigtir.
"Bu siyaset"in kollar Giniversiteye de uzanmug ve ken-
dilerini yeterince desteklemeyenleri tasfiye etmistir.
Agaoglu bundan sonra liinceye kadar gazete ve dergi-
lerde makaleler yazacaktir,

Sevket Siireyya Aydemir "Batt manisinda bir de-
mokrasinin o zaman tek savunucusu” Agaoglu'ydu di-
yor. Yakup Kadri Karaosmanoglu da, onun "Ortodoks
bir demokrasi taraftar1” oldugunu stiyliiyor(’z. Peki
onun "Thtilal mi Inkilap m" adh dizi makalelerindeki
(1922), Mustafa Kemal'e yazdigt mektuptaki (1926)
demokrasi karsit ifadelerini nasil agiklayacagiz? Esa-
sen Afaoglu bir liberal olarak liberalizm ile demokrasi
arasindaki gerilimi yagamaktadir. (Liberalizmin de-
mokrasiyle geligtifini iddia etmiyoruz) Bu yazilan ya-
zarken de, 1930'lu yillarda demokrasiyi savunurken de
aym gerilimin igindedir: Egitilmemis ve mitlksiiz kit-
lelerden duyulan korku. Devlet ve Fert'te goyle diye-
ceklir;

“Keza Maarif ihtiyaci da ibtidada fertler tarafindan
tatmin olunuyordu; fakat millf hakimiyet esasim
kabul ederek fertleri intihap vasitasile hakimiyete
igtirak ettiren, yani ferdi reylerin muhassalasinmn
hiikmiine tabiiyeti usul ittihaz eden cemiyetler ar-
tik bu mithim vazifeyi irfandan mahrum cahil,
okumak yazmak bilmeyen adamlara tahmil ede-
mezdi. Ve binaenaleyh umumi, mecburi ve mecca-
ni ibtidal talim vazifesini de devlet lizerine almak
mecburiyetinde idi. Ingiltere'de intihap hakka tev-
sii edilirken bu usulun muhalifi olan (Robert Low)
parlamentoda ayaga kalkmuig ve "Educate Yours
Masters' 'Efendilerimmizi yeni intihapgilar talim ve
terbiye ediniz diye bagirmug; ve hakikaten de haki-
miyete igtirak salahiyetinin miieyyidesi irfandr.” >

Agaoglu'nun bu korkusundandir ki, katilim gok
dar bir gergevede tutulmak istenmig, bSylece bir nevi
demokratik seckinler yonetimi 6ngériilmistiir. Bu hu-
susta tekrar pahasina ama Agaoglu'nu "tam vé saf” bir
sekilde anlayabilmek igin uzunca bir iktibas1 gerekli
goriiyoruz.

"Herhangi bir millet ve devletin tanzim ve idaresi
emrini herhangi bir kitle, herhangi bir ahalinin
dogrudan dogruya eline alabilmesi imkdnm biz
hayalen bile simdiye kadar tasavvur edemedik ve
bundan sonra da edebilecegimizi zannetmiyoruz.
Hele bizde umumun seviyei irfaniyesi ile terbiyei
ictimaiye ve siyasiyei nazari dikkate alininca bu-
nun katiyyen gayri miimkiin oldugu ufacik bir te-

emmiille tezahiir eder. Fakat bu hakikat bizden bu hu-
susta pek yilksek olan mubhitlerde dahi cari ve hiikiim-
randir. Simdiye kadar tarihte bir kitlenin dogrudan
dogruya kendisini idare ettifi emsali goriilmemistir.
Eski Yunanistan'in ufacik ve bazen tek bir gehirden
jbaret olan cumhuriyetlerinde bu gibi tecriibeler yapil-
miy ise de bu tecriibe nihayet ya anarsiye, ya anarginin
esi olan tiranizme, istibdada miincer olmugtur. Iginde
bulundufumuz zamanda ise bu tecriibenin en muazza-
mi1 Rusya tarafindan yapildi. Burada muazzam bir kitle
dogrudan dogruya kendini idare etmek istedi. Biitiin
zimami unsurunu eline aldi. Fakat inkildbin bagina
muayyen bir rehber ziimresi gegerek yularlan tama-
men ellerinde temerkiiz ettirinceye kadar bu tecriibe
de pek pahaliya mal oldu ve Rus inkilabmin en miifrit,
kanh ve tahripkr sahifeleri iste bu istihale zamanla-
rinda cereyan etmistir. Umumiyetle denilebilir ki, eger
mezkir ziimre o temerkiiz ameliyesinin icrasinda mu-
vaffak olmasayd: ve zimamu umur eskisi gibi kitlelerin
elinde kalmig olsaydi, Rus inkilabinin da ates ve kan
i¢inde sontp mithis bir tiranizme miincer olacagl mu-
hakkakti. Lakin bereket versin ki, rehber ziimre imda-
da yetisti ve zimami umuru temerkiiz ettirdi ve inkila-
bin seyir ve cereyamni muntazam ve ahenktar bir
mecraya sevkedebildi.

"Alelimum denilebilir ki, hanhangi (herhangi-
MY) bir zaman ve mekénda sekli hiikkQmet ne olur-
sa olsun, umuru devlet mahdut ve rehber bir ziimre
tarafindan riitiyyet ve temsiyet edilegelmistir ve
kanaatimizce bu biyle ilinihaye devam edip gide-
cektir. Milyonlarca efrada havi kitleler higbir za-
man dogrudan dogruya kendilerini idare etmemis-
lerdir ve edemeyeceklerdir. Bu hususa ait perverde
olunan emeller ve sardedilen nazariyat hep beyhu-
dedir."%

Ziya Gokalp'in bu noktada -dava arkadagi Ahmet
Agaoglu gibi- demokratik seckinler yonetimi 6nerdigi-
ni vurgulayalim. $oyle diyecektir. Gokalp:

“Milleti bir insan kabul edersek dimagim zekisin
ve ideolojisini de giizidelere benzetiriz. Hikiimet
dimag degildir. Hiikiimet bu giizidelerin atuf fi-
kirleri kabul eder, uygular. Demek ki asil hiikiimet
giizidelerdir. Demokrasi, avamin ve cahillerin ege-
menligi degil, glizidelerin egernenliigidir."65

3. Ahmet Agaoglu'nun Utopyasi

"Serbest Insanlar Ulkesinde" Ahmet Agaoglu'nun
"{itopya"s1 olup, allegorik bir roman tarzinda yazilmis-
tir. Siyasi fikirler tarihimizde bu tiir iitopyalarin olma-
mas1 hasebiyle roman ayri bir kiymeti haizdir. Bilebil-
diggimiz kadariyla Halide Edip'in Yeni Turan'indan’
sonra ikinci titopya romanidir. Eser, 1930'da &nce
Cumbhuriyet gazetesinde tefrika olarak gikar ve ardin-
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sonra ikinci fitopya romamdir. Eser, 1930'da énce
Cumhuriyet gazetesinde tefrika olarak gikar ve ardin-
dan aym yil kitaplagir. "Serbest Insanlar Ulkesinde"
Serbest Firkanin kuruldugu dénemde kaleme alinmms-
tir. Bu acidan da dikkat gekicidir.

Eser, Aaoglu'nun deyigiyle "Cumhuriyetin mane-
vi cepheden ideolojisini (...)""" kurmak amaciyla ya-
zilmigtir. Agaoglu'na goére, Cumhuriyet idaresinde
"Hakimiyet tam ve samil olarak Halkin elindedir. Aha-
liden herkes idareye istirak etmek selahiyetini haizdir.
Bedihidir ki, milyonlarca insanlarin istirak ettikleri
idarenin muntazam ve makul olabilmesi igin bu insan-
larin yiiksek vazife ve mesuliyet duygular ve miimtaz
ahldk disturlar ile miicehhez olmalar1 1azimdur; yani
Cumhuriyette vatandaglarin faziletli olmalar1 sart-
dir."’ Cumbhuriyet, Tiirk milletinin fertlerinden bazi
manevi hususiyetler istemektedir, bunlari ve nasil fazi-
letli olunacagim Serbest Insanlar Ulkesinde bulacagiz.
Agaoglu boylece romanda sadece hayalindeki bir top-
lumu degil, bu toplumda yagayan fertlerin sorumluluk
ve dzelliklerini de tarif eder.

Roman esirlikten yeni kurtulmug bir kiginin Ser-
best Insanlar Ulkesine gelmesiyle baglar. Orada kendi-
sine bu tilke tamtilir ve bu tanima/tanitma sonucunda
kigi eger "iman" ederse, edecefi bir yeminle vatandag-
liga alinir.

Ulke zor duruma diigtiigii bir donemde aralarindan
{Mustafa Kemal gibi) "sar1 sagh, mert yiizlii, aslan ba-
kagh" birisi ¢1kar. Bu kigi "Mez,erkl elini sakinan, yur-
du esirgeyen Tanrinin restludur"®® bu iilkede stylenen
bir tiirkii su anlamdadir: "Insan kainatim sturadur. Ona

.tapariz, onu takdir ederiz. Hiirriyet suurun mukaddes
cevheridir. Onu severiz ona baghyiz. Serbest Insanlar
iilkesi yuurun ve hiirriyetin mabedidir. Ona sifimriz,
ona giiveniriz. n69

Hiirriyet bir kiiltiir, bir hars meselesidir’®
tam iginde yetigmis insanlar fert fert iilkenin ¢ikarlars-
n1 ve vatandaglarin haklarim korumalidirlar, bu onlarin
diginda ve dstiinde bir kadronun degil, biittin vatandag-
larin gorevidir. Sonra "hiir ve serbest iilkede her vatan-
dag iilkenin mukadderatina igtirak eder"’!. Ancak bu-
rada dogrudan bir katihm degil, temsili bir katthm
s6zkonusudur:

"Haiz oldugu intihab salahiyeti ile mebuslarin in-
tihap ederek mebuslar1 vasitasile kanun yapar. Ve
gene mebuslar1 ve matbuat: vasitasile icrai ve ka-
zai kuvvetleri murakebe eyler. Simdi soranim: Di-
lenci, ahlaksiz ve yabut cahil ne yaptigint bilmez
vatandaglarin bu yiiksek vazifeleri hakkile yapabi-
leceklerine ve herkesin alikadar oldugu umumi
mukadderatin dogru yolu gosterebilecefiine emni-
yetiniz olur mu?" 2

Bu sorunun cevabi "olmaz" dir. Bu gibilerini 1slah

. Bu or-

ve terbiye etmek fertlerin ve devletin gérevidir. Buna
dxrenenlet kot niyetlilerdir ve toplum digina itilir-
ler’?. Burada rehber ziimreye biiylik gérev diiger. Reh-
ber ziimre, bu gérevlerini yerine getiremezse, rehber-
lik konumunda olma hakkim kaybeder. Yerinde ancak
gegici bir siire igin elinde tuttuu maddi kuvvetle kala-
bilir.”*

Agaoglu burada liberalizm ve demokrasi arasinda-
ki gerilimli iligkiyi yansitiyor. Bunu ayr bir baghk al-
tinda tartigtigumiz igin tekrar olmamasi bakimindan
burada kesiyoru.

Romanda hem bireyin topluma hem de toplumun
bireye karg: sorumluluklarinin alt: gizilerek, toplum,
bireyi sadece kendi ¢ikarlan igin caligmak yeklindeki
tavrin insafina birakilmamustir:

"Kendine hiir; yani efendi diyen. bir cemaat icin
arasmda manevi ve maddi fakrii ve ihtiyaca tutul-
mus vatandaglarin meveudiyeti agar bir lekedir. Bu
hal cemaatin vazifesini yapmadifiina delildir. Va-
tandag dedifin adam cahil veya ahlaksiz ise, dilen-
ci-ve yahut ag ise, mesuliyet cemaatindir. Boyle
bir cemaat ya vazifelerini anlamiyor veya onlara
gakq‘lnslyor ki her iki halde eksik oldugu agikér-
i

Sonug

Ahmet Agaoglu'nun liberalizmi ve milliyetciligi,
onun modernlegme anlayisindan kaynaklanmaktadar.
Diger medeniyetleri, her alanda yenmis olan Avrupa
medeniyeti, biitiintlyle 6rnek alinmalidir. Varolabilme-
nin tek yolu budur. Agaoglu'nun ilerleme anlayigma
gore miimkiin ve mesru, (aym zamanda tek) en ileri
agamayi temsil eden Avrupa'nmn izledigi sathalar tek
tek izlenmelidir, ¢linkii Avrupa'y: ileri gotiirtip, diger
medeniyetlerden iistiin kilan, gegirdigi bu safhalardir.
Bu sebeple hem liberalizm hem de milliyetgilik evren-
sel bir gekilde biitiin toplumlarin yagamalan gereken
agamalardur.

Biz Ahmet Agaoglu'nun bu diigiincelerinin ardinda
Yeni Osmanlilarin "Devleti kurtarma" gabasinn etki-
lerini goriiyoruz. Agaoglu orijinal fikirler iiretmekten
ziyade Avrupa'dan 6grendiklerini kendi toplumuna ny-
gulayan bir aktaricidir. Gerek felsefi bir diigiince gele-
neginin olmadif1 bir toplumda yetigmesi, gerek yuka-
nda ifade ettifimiz yekildeki "kurtarma" amagclar1 onu
bu yola sevketmigtir. Zannederiz bu unsurlarn etkisiy-
le ve Avrupa kaynakli okumalariyla Agaoglu'nun fi-
kirleri "eklektik" niteliktedir. Esasen kendisi de insan-
Lifin gelisimini inceledigi bir galiymasinda hangi
metodun kullanilmasi lazim geldigini tartigirken, muh-
telif medotlan sayarak elestirdikten sonra g6yle diye-
cektir:

"Binaenaleyh bizce en saglam tarik ve en dogru
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yol biitiin bu amilleri birlegtiren Eklektik bir me-
todla igtimaf hadiseleri tetkik etmektir".’%

Agaoglu bu sonuca "acaba biitiin beseriyeti ihtiva
etmek fizere umumi bir hukuk tarihi var midur?" gek-
lindeki sorudan yola gikarak varmigtir. Agaoglu'nun
burada 6zellikle insanlar arasindaki farks "rk" esasin-
da agiklamaya galigan "wrk¢1" goriigleri elestirerek, yu-
karidaki soruya olumlu bir cevap vermesi, bizce ¢ok
anlamlidir. Caligmamiz boyunca isaret ettifimiz tizere
Agaoglu ilerlemeci ve evrimci bir mantikla insanlifiin
gelisimini miimkiin ve megru -her alandaki galibiye-
tinden alir bu vasiflarini- en ileri agama olarak Avrupa
medeniyetini goriir. Irkgilig1 elegtirmesi de, wkeiligan
medeniyetler arasindaki farki wk gibi "degismez" bir
unsurla agiklamasidir. Ciinkii béyle olursa Avrupa me-
deniyeti difer medeniyetler i¢in 6rnek olamaz. Halbu-
ki Agaoflu icin Avrupa medeniyeti hem ulagiimas: ge-
reken, hem de ulagilabilecek ileri bir agamadir.
Aradaki fark "uk" yerine "kiiltiir" esasinda aciklanirsa,
Avrupalilar gibi olmak isteyenler igin bir umit ve
iyimserlik dogmaktadr.”’

Ornek alinan Avrupa medeniyetine ulagmak igin
"aydmnlar”a biiyiik bir rol diigmektedir. Aydinlar devlet
vasitasiyle gerekli siyasi ve netice itibanyla da "kiiltii-
rel" degigiklikleri gergeklestirerek, herseyi ile Avrupa
tarzi bir hayati cahil halka dgretirler, onlar1 aydinlatir-
lar. Burada "devlet"in sahip oldugu kuvvetin aydinla-
rn elinde olmas: 6zellikle ¢ok Snemlidir. Gergi her za-
man biiyiikk kitleler azinliklar tarafindan idare
edilmistir, ama miihim olan idarecileri halkin tercihle-
rinin belirlemesidir. Geligmis liberal tilkelerde béyle
olmaktadir; ama bagka bir¢ok gey gibi bu da, ancak
ulagilmasi gereken bir hedeftir. Yoksa dzellikle “bizim
gibi" halkm cehaletinin apagik oldugu iilkelerde deviet
ozellikle kuvvetli olmahdir. Aacak bu giicii temin
eden kaynaklardan biri de ySnetimin denetlenmesidir:
Aydmlarin "iyi niyetli" denetimi. Fakat devlet bunun
diginda kendi eliyle zengin yaratma gibi bir misyon ta-
styamaz, ¢iinkii 6rnek alinan Bati'da bu béyle olma-
maktadir. Ote yandan devletcilik devletin tabiatinda
oldugu gibi Batida da vardir ve ozellikle gelisme art-
tikga ortaya gikan toplumsal tezadlar hafifletmeye ca-
ligir.

Biz Ahmet Agaoglu'nun "Devlet" ve "aydinlar”

konusunda Tiirk diigiince geleneginin etkisinde kala-
rak "liberalizm” ve "demokrasi" konusundaki goriisle-
rini olugturdugunu diisiintiyoruz. Buradan gelen bir et-
ki ile Agaoglu, 19. yiizy1l sonlarinda ortaya gikan
Neoliberalizmin "devlet¢i/miidahaleci" s6yleminden
etkilenirken, "demokrasi" sdyleminden pek etkilenme-
migtir, ancak biitiin bunlara ragmen, Agaoglu'nun
"unutulmuglugu” Tirk diigtince geleneginde ve kiiltiir
kodunda -Agaoglu'na da tesir eden unsurlarin- hali et-
kili oldugunu diigiindiirtmektedir.

Netice itibariyle Ahmet Agaoglu'nun Avrupa mer-
kezli ve “ilerlemeci" mantifim tasvip etmedigimizi,
miimkiin ve megru tek tarihin bu olmas1 gerektigi dii-
slincesini paylagmadifimzi ifade edelim. Agaoglu bir

-yandan bir liberal olarak "sivil toplum/devlet" ayrimi-

n1 meyrulastirirken bir yandan da Avrupa'min "temsili
demokratik" sistemini hem megrulagtirip, hem de Av-
rupa digindaki halklara bunu "simdilik" gok gériip, bu-
nu "ileride" miimkiin gérmektedir.

Agaoglu'nun toplum ve siyaset felsefesinde gorii-
lebilecek noksanliklar, girigte igaret ettifimiz bizde
felsefi diigiincenin degil "devleti kurtarmak" anlayig1-
nin egemenlifi muvacehesinde degerlendirilmelidir.
Esasen bu dénemde, Murat Belge'nin "Tiirkiye burju-
vazisinin manevi babas1" olarak gordiifii Ahmet Ba-
gar'mn ifadesiyle hemen higbir grubun 6nerecek "biraz
tutarly bir program” yoktur78. Mevcut haliyle farkl
programlardan Agaoglu'nun programinin, Ayse Trak
tarafindan "piyasa ekonomisinin kurallarina gore, 6z-
giir girigimlere dayanarak kalkinma Snerisi inandirici
olmaktan gok uzak"” bulunmas: iki acidan dikkat ce-
kicidir: 11k olarak var olant megrulagtinic: ve liberaliz-
mi erteleyici yoniiyle ikinci olarak liberalizmi kalkin-
maciliga ve iktisadiyata indirgeyici yoniiyle.

Ahmet Agaoglu'nun ozellikle iitopyasinda cevabi-
m aradigs "iyi toplum nedir?" sorusunun-Agaoglu'nun
cevabina katilmamakla beraber- yerinde bir soru oldu-
gu kanaatindeyiz. Siyaset felsefesinin 6zgiirlestirici
perspektifiyle "iyi toplum nedir?" sorusunun cevabim
aramas gerektigini diisiiniiyoruz. Ve Agaoglu'nun sik
sik elestirdigi Sark-1slim klasiklerinin &rneklerinden
Mantik Al-Tayr'dan80 esinlenerek "insanlarin kendi
padigahlar: olduklan” bir Tiirkiye ve Diinya temenni-
siyle bitirelim...Q
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Bir Kaynak¢a Denemesi : Ahmet Agaoglu'nun Eserleri

a. Kitaplar
§$ii mezhebi ve Menbalari, Londra (ingilizce).
islam ve Ahund, Kafkasya.

y y

is]a’imhﬁa Gére ve islamiyette Kadm, Tiflis, 1901, (Rusga),islimiyette Kadin adiyla Hasan Ali Ediz tarafindan
Tiirkgelestirilmigtir (Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985).

Hilifet ve Milli Hakimiyet (Icinde), Ankara, Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1339.

Ug Medeniyet, 1920'de Malta'da yazildy, énce Tiirk Yurdu dergisinde tefrika edildi, sonra Tiirk Ocaklars Matbaasi
tarafindan basild: (1937). Bu kitap Ahmet Agaoglu'nun kizi Tezer Tagkiran tarafindan sadelegtirilerek yeni Tiirkgeye
aktanilmigtir. (Bagbakanlik Kiiltiir Miistegarlign Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1972).

Tiirk Tegkilat 1 Esasiyesi, Ankara, 1925.

Ingiltere ve Hindistan, Istanbul, 1929.

Serbest Insanlar Ulkesi, {stanbul, 1930.

Hukuk Tarihi, (Universite Ders Notlari), Istanbul, 1931. (Genigletilerek 1933 yihinda yeniden negredilmistir).

Devlet ve Fert, Istanbul, 1933.

1500 ila 1900 Arasinda Iran, Ankara, Bagvekalet Basimevi, 1934.

Iran Inkildbs, Istanbul, Aksam Bastmevi, 1934,

Ben Neyim?, Istanbul, 1930.

""Hatirlara" (College de France'a kadar), Samet Agaoglu, Babamdan Hatiralar, (iginde), Ankara, 1940.

Ganiilsiiz Olmaz, Ankara, 1942.

intilal mi, inkilap m1? Ankara, 1942.

Serbest Firka Hatiralan, fstanbul, 1950.

Etriisk Medeniyeti ve Bunlarin Roma Medeniyeti Uzerine Tesiri, Ankara, Bagvekalet Miidevvenat Basimeyvi,
(tarihsiz).

b. Makaleler

""La Société Persone”, La Nouvelle Revve (1891-1893).

Tiirk Yurdu'ndaki Makaleleri:

"*Son Kurultay Miinasebetiyle intibalar", V, 28, (Nisan 1927), 406-408.

""Medeniyette Vahdet", I, 1, (Kinin-1 Sinf, 1328), 32-36; 2 (Subat 1928) 17-20; 3 (Mart, 1928), 3-5; 4 (Nisan,
1928), 20-23; 5 (Mayis 1928), 9-12, 11, 11 (Tegrin-1 Sanf, 1928), 40-42. 12-14 (Subat, 1929), 4-6

"Tiirk Alemi", I, 1 (Tegrin-i Sanf, 1327), 12-17; 2 (K4ntin1 Sani, 1327), 135-139. 7 (Subat, 1327), 195-201; 10
(Mart, 1328), 292-297; 14 Mayis, 1328, 424-428. 11, 18 (Temmuz, 1328), 545-551.

""Cevaba Cevab (Siileyman Nafize)", IV, 12 (Eyliil, 1329), 825-844

"Tiirk Medeniyet Tarihi, IV, 4 Mayzs, 1329), 530-540; 5 (Mays, 1329), 550-562; 7 (Haziran, 1329), 622-634
""Biraz Tarihten, I, 11 (Nisan 1328), 321-326. 11, 13 (Mayis, 1328), 382-388.

"Osmanh Inkilabmin Sarktaki Tesirdt, IV, 8 (Temmuz, 1329), 659-667.

"islamda Dava-y: Kavmiyet", VI, 2320-29 ve VII 2381-90, 1330. Ayrica bk. Ismail Kara Tiirkiye'de Islimcilik,
I, 445-460

"Tiirkler Iginde Milli Hareket", VI, 2170-73, 1330. bu yaz Jevine Ture gazetesinin 25 Nisan 1330/8 Mayis
1917 niishasinda Fransizca olarak negredilen makalenin terciimesidir.

*Ismail Bey Gaspranski", VI, 12 (Tesrini-i Sani, 1330), 2405-2409; VII, I (Kaniin-1 evvel, 1330), 2416-2418.

Milli Cereyan, VIII, 2 (Mart, 1330), 2529-2531.

"'Almanya Seyahati Intibalarmdan, VIII, 6 (Mayis, 1331) 2614-2615.

"'Almanya'dan Miisliiman Esirler Ordugihinda Kurban Bayram™, X1, 10 (Kintin-1 Sini, 1332), 3306-3308.

"Ziya Gikalp Bey", I, 3 (Kdndn-1 evvel, 1340), 163-191.

tiirkiye giinliigii 23 / Yaz 1993



AKADEMIK

""Cemiyet-i Akvam ve Musul Meselesi- biz ve Fransa- Fransa-Rusys Miinasebeti- Giircistan Ahvili-Fas Ser-
giizesti, I, 1 (Tegrin-i evvel, 1340) 75-79

"Dahili Suun, I, 1 (tegrin-i evvel, 1340), 72-75.

""Rusyadaki Miislimanlar, XIV, 4 (Mart, 1334), 4098-4100; 5 (Mart, 1334), 4120-4122.

""Hitabe", I, 1 (Agustos, 1341), 389-398

"Kurultay Miinasebetiyle", III, 18 (Mayis-Haziran, 1926), 626-640.

"Cemaat, III, 18 (Mayis-Haziran, 1926), 549-565; 20 (Agustos 1926), 549-565; 20 (Agustos 1926), 97-106.
""Tarihi Devirler Arasinda Milliyet, III, 17 (Mart, 1926), 534-537.

"Milliyetgilik Cereyanimin Esaslan", Turk Yurdu, CII, Sayi:11, Agustos 1341, a.g.e, 5.115-160

Serbest Firkayla Ilgili Demecler:

Aksam 22 Agustos 1930, Cumhuriyet 11 Agustos 1930, 19 Agustos 1930, 20 Agustos 1930, 21 AGustos 1930.
Yanmn 18 Agustos, 1930, 19 Agustos 1930, 21 Agustos 1930.

Serbest Firkayla flgili makaleler:

Aleyhte Yapilan Negriyat sokmeli, Son Posta 24 Eyliil 1930, 1930 Senesinin Bilingosu; Son Posta, lkinci Kanun
1930. Gazinin Nutku; Son posta, 17 Tegrinisdnf 1930. kinci Firkaya Liizam Var midir?; Son Posta 11 Tegrinievvel
1930. Milli frade bu mudur? Son Posta, 31 Tegrinievvel 1930.

"*Misak-1 Milli'nin Tarihi Kiymeti." Ulkii c.1, say1 1, Subat 1933
"Hayat Kaynag Bir Ornek", Akgam 18 Kasnn 1938.

"f¢timai Muhasebe Ozciiliik ve Ozgecilik (Egoisme ve Altruisme)" Cumhuriyet Pazar 20 Ikinci kinun 1935
Onbirinci sene No:3837

""Yeni Nesil Arasinda Dil Meselesi" Cumhuriyet 27 fkinci kanun 1935.

*kinci Bir Diinya Mihveri" Cumhuriyet 3 Subat 1935.

*"Onderin Beyannamesi"” Cumbhuriyet, 4 Subat 1935.

"Miistakil Saylavhik Meselesi" Cumhuriyet 8 Subat 1935

"Hayir, Yardmm Igleri", Cumhuriyet, 14 Subat 1935

"Ocak Ulkiisii" Cumburiyet 26 Subat 1935

"Yeni Nesil Arasinda Cemiyetin Milli Hayatta Rolii" Cumhuriyet 4 Mart 1935
"Hem Savas Yaparlar Hem Sulh isterler!” Cumbhuriyet 8 Mart 1935

"Yusuf Ak¢ura " Cumhuriyet, 13 Mart 1935

""Cemiyet Hayatimizda Noksan Prensipler" Cumhuriyet 15 Mart 1935

""Ne [dik Ne Olduk" Hayat dergisi, Y11:1978; Say1:6-7-8-9-10 (Yay. Haz. Tezer Tagkiran)

""Meclis Agthrken", Vatan, 15 Agustos 1923 Atatiirk Devri Fikir Hayat I (icinde), Kiiltiir Bakanlii: Yay. Ankara,
5.73-76

"Gidilecek yol'* Vatan, 22 Agustos 1922, a.g.e., 5s.77-82.

"“Garp ve Sark" Vatan 5 Eylill 1923, a.g.e., 5.83-87

"Milli Sunr” Hakimiyet-i Milliye, 8 Agustos 1340, a.g.e, 5.97-101.

"'Rakamlar Ne Diyor?", Cumhuriyet, 4 Nisan 1935, a.g.e, 459-464.

"Yaratiaa Tekamiil", Kiiltiir Haftas1, say1:3 29 ikinci Kanun 1936, 5.56-60, a.g.e., 8.356-359.
"Miinevver Ziimre Meselesi" Yeni Adam, 21 Hik Tegrin 1937, a.g.e, 5.491-497.

2. Ahmet Agaoglu'nun Terciime Eserleri
Etika (Kropotkin'den terciime), Istanbul, 1934.
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